SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 646/2025-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov

Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S »2rodencho

I B opcncho Advokatska kancelaria GRUJBAR s.r.o.,
Adama Strekara 50, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 1T/103/2009

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 1T/103/2009 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. 1T/103/2009 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 5 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného siudu v oznatenom konani. Navrhuje prikazat
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 15 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 646/2025-13 z 5. novembra 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uznesenim vysSetrovatel'a zo 14. marca 2005 bolo stazovatelovi (a d’alSej osobe) vznesené
obvinenie za trestny ¢in podvodného upadku spolupachatel'stvom. Krajskd prokuratira v Trnave
podala 26. novembra 2009 na stazovatela obzalobu. V trestnej veci stazovatela vedenej
pred okresnym stidom pod sp. zn. 1T/103/2009 nebolo od podania obzaloby stile rozhodnuté.
Uznesenim zo 16. jula 2020 bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania proti druhému
spoluobzalovanému, pretoze zomrel.

4. Stazovatel v konani vedenom okresnym sidom namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustavy aprava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru. Trestné konanie vedené proti jeho osobe trva
16 rokov a okresny sud vo veci samej ani raz nerozhodol. Toto konanie sa stale predlzuje z dovodu
astych zmien v zloZeni senatu, pricom stazovatel svojim spravanim k prediZeniu konania
neprispel a po cely €as bol sudu k dispozicii. Medzi hlavnymi pojednavaniami boli znané Casoveé
intervaly a vec bola opét pridelena d’alSiemu v poradi piatemu zdkonnému sudcovi. Ku diiu podania
ustavnej st'aznosti nebol esSte nariadeny termin d’alSieho hlavného pojednéavania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’a

5.V podani doru¢enom tstavnému stdu 27. novembra 2025 predseda okresného sudu podrobne
popisal priebeh napadnutého konania. Posledné pojednévanie 23. septembra 2025 bolo na navrh
prokuratora odroCené na neurcito stym, Ze je potrebné vzhladom na zdravotny stav a vek
stazovatel'a skimat’, ¢i je schopny chapat’ a vnimat’ zmysel trestného stihania. Predseda okresného
sudu zvyraznil situdcie v spravani stazovatela aj druhého spoluobZalovaného, ktoré prispeli
k predizeniu konania. Od zaciatku trestného konania sa obaja pravidelne, opakovane a dlhodobo
ospravedliiovali z casti na verejnych zasadnutiach ana hlavnych pojednavaniach. Zo strany
stazovatela to bolo v deviatich pripadoch, spoluobzalovany, resp. jeho pravny zastupca, sa
ospravedlnil v desiatich pripadoch. Spravanie obzalovanych dlhoro¢ne marilo postup sudu
a vyustilo do potreby vykonat' znalecké dokazovanie tykajice sa ich zdravotnej spdsobilosti
zucCastiiovat’ sa na stdnom konani. Zavery znalcov boli jednozna¢né v tom, Ze obaja si na ucast’
na tkonoch sudu spdsobili. Odrocenie verejnych zasadnuti a hlavnych pojednévani viacnasobne
spoOsobili aj obhajcovia spoluobzalovanych. Spravanie spoluobzalovanych malo za nasledok
neprimerané prediZenie napadnutého konania az tak, ze z réznych objektivnych dévodov doslo
k viacnasobnej zmene (celkove devitkrat) zdkonnych sudcov. Po poslednej zmene v zloZeni senatu
(1. jula 2024) ziadal stazovatel’ o zopakovanie dokazovania z dovodu zmeny zdkonného sudcu, ¢o
tiez prispelo k predizeniu konania. Vzhladom na rozsah navrhnutého dokazovania moZno vec



povazovat’ za skutkovo rozsiahlu a zlozitu. Pocas konania bol vykonany vysluch 16 svedkov
a dvoch stidnych znalcov. Vysetrovaci spis ma viac ako 1 500 stran. Ustavna staZnost’ stazovatela
povazuje vzhl'adom na jeho spravanie v konani za ucelovi a ziadané financné zadostucinenie
za zjavne neprimerané.

6. V ramci repliky stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. decembra 2025 zotrval
na dovodoch opisanych v ustavnej staznosti. Uviedol, Ze v napadnutom konani sa vykonalo
iba sedem hlavnych pojednavani. StaZzovatel sa v priebehu namietaného konania ospravedlnil
iba v piatich pripadoch, a to zo zdravotnych dovodov. Jeho spravanie nemalo rozhodujuci vplyv
na celkovii dizku konania. Jeho spravanie mozno hodnotit’ ako suéinnostné, ktoré neprispelo
siadnym relevantnym sposobom k prediZzeniu napadnutého konania. Ziadna z okolnosti
neoddvodnuje zaver o pravnej ¢i faktickej zlozitosti trestnej veci.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic moZno preskumavat spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom posudzované¢ho
konania pred okresnym sudom je trestnopravne konanie o obzalobe proti stazovatelovi a pdvodne
aj dalSiemu obzalovanému. Ide o vec, ktord z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej
zloZitosti a tvori sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti
ustavny sud pripusta, ze ide o skutkovo ndrocnejSiu vec, o com sved¢i potreba rozsiahleho
dokazovania listinnymi dokazmi, svedeckymi vypovedami vicSieho poctu svedkov, samotna
rozsiahlost’ spisu, ako aj potreba vypracovania znaleckych posudkov (celkove troch). K prediZzeniu
konania Ciastone prispela aj opakovand nepritomnost oboch obzalovanych na verejnych



zasadnutiach ¢i stazovatela na hlavnom pojedndvani. AvSak ani tieto skutocnosti samy osebe
neoddvodnuju doterajsiu prima facie neprimeranu dlzku trestného konania.

10. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzh'adom na dosledky
trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987;
tiez 111 US 98/2023).

11. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanom konani, ustavny
sad zistil, Ze aj stazovatel' prispel svojim spravanim k celkovej diZke napadnutého konania.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje na opakované Ziadosti staZovatel'a o odroéenie nariadeného
verejného zasadnutia ¢i hlavného pojednavania (celkove devit’), ktoré okresny sud z dévodu
nepritomnosti stazovatel'a musel odrocit’. V jednom pripade (24. novembra 2020) bola vypracovana
aj ziadost' o predvedenie stazovatela k terminu verejného zasadnutia. Uvedené okolnosti
nepochybne mali dopad na celkovua diZku trvania konania, na o Ustavny sud prihliadol pri tvahe
o priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

12. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretieho kritéria, a to samotného postupu okresného
sidu v napadnutom konani. Ustavny sid zdoraziluje, Ze zUstavnopravneho hladiska je
v okolnostiach danej veci neakceptovatelné, aby napadnuté konanie, obzvlast' ak ide o trestné
konanie, nebolo ani po 16 rokoch pravoplatne skonéené apri takejto dizke konania uz nema
az tak vyznam vyhodnocovanie &iastkovych obdobi ne¢innosti ocitnuvsich sa v tieni celkovej dizky
konania. Mozno iba poukédzat na skutoc¢nost, Zze predbezné prejednanie obzaloby sa konalo
az po jedenastich rokoch (11. méaja 2021). Rovnako vypracovanie jedného zo znaleckych posudkov
trvalo takmer tri roky (jul 2021 az februar 2014).

13. I ked doterajsia dizka konania bola spdsobena nepochybne aj skutkovou naroénostou veci,
potrebou rozsiahleho dokazovania aaj sprdvanim obzalovanych aich obhajcov, ktori prispeli
k po€etnému odroceniu nariadenych verejnych zasadnuti ¢i hlavnych pojednavani, nemozno
vzhl'adom na uvedené celkové trvanie konania povaZovat postup sidu vo veci za sustredeny
a efektivny. Procesny postup sudu nesmeroval sustredene k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'a, o com svedcia nielen zistené¢ obdobia necinnosti sudu, ale predovSetkym skuto¢nost’,
ze po Sestndstich rokoch od podania obZaloby na stazovatela nebolo v jeho trestnej veci meritdrne
rozhodnuté.

14. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli sposobené necinnostou a neefektivnou
¢innostou okresného sudu. Preto vyslovil porusenie zakladného préva st'aZovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe Gistavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav st'azovatel’a, prikazal okresnému
stdu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného stdu pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

16. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie financného zadostuCinenia 15000 eur, ¢o odovodnil
neprimeranou dizkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty s poukazom na svoj vek
a zdravotny stav.

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. S poukazom na doterajiiu dizku napadnutého konania, jeho vyznam pre staZovatela,
s prihliadnutim na spravanie stazovatela a skutkovl zlozitost, deklarovanie poruSenia prav
stazovatela a prikaz konat' v napadnutom konani je podla ndzoru ustavného sudu primerané
priznat’ stazovatel'ovi financné zadostu¢inenie 5 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadost'uinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ staZovatelovi
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vySke 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (odmena podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky za dva Ukony pravnej sluzby po 371
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur). Za ukon vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu ustavny sid odmenu nepriznal, kedze neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti ani argumentaciu, ktord by ustavnému sudu nebola znama.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



